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La Sala D de la Cámara 
Nacional de Apela-
ciones en lo Civil en 
los autos caratulados 
Goldsmid, Perla Beatriz 
c/ Consorcio de Propie-
tarios Edificio Armenia 
2330 s/ Daños y per-
juicios ha resuelto el 
pasado 31 de mayo del 
2016 condenar al con-
sorcio de propietarios 

Dra y Arq Valeria Nerpiti

RUIDOS MOLESTOS
Obligación del Consorcio de 
propietarios de resarcir a la 
copropietaria damnificada.

al pago de $ 48.800 
con más sus intereses y 
costas por daño moral 
y psíquico derivado de 
los ruidos molestos 
provenientes de la sala 
de máquinas del ascen-
sor y a efectuar dentro 
de los cuarenta y cinco 
días de encontrarse 
firme y/o consentido 
dicho resolutorio los 

arreglos y/o tareas 
necesarias para ade-
cuar la inmisión sonora 
proveniente de dicha 
sala de máquinas a los 
parámetros estable-
cidos por la Ley 1540 
para tal supuesto.
Sin perjuicio que la 
resolución de la Cáma-
ra se dá en el marco de 
cuestiones jurídicas 

que se encuentran 
debatidas por estar 
entre la derogación 
del viejo Código Civil y 
la entrada en vigencia 
del Nuevo Código Civil 
y Comercial, ello no 
obsta a que la deci-
sión tenga absoluta 
trascendencia para el 
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futuro como un ante-
cedente jurispruden-
cial relevante.
Expresa la Cámara so-
bre la responsabilidad 
“…En los supuestos de 
daños producidos por 
ruidos molestos, ade-
más de la normativa 
aplicable contenida en 
el Código Civil, resulta 
de aplicación la Ley 
1540 de la C.A.B.A., de 
control de contami-
nación acústica en la 
Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires.
En esta clase de proce-
sos asume particular 
relevancia la prueba 
pericial, que a través 
de datos objetivos y 
estudios técnicos rea-
lizados por expertos, 
permite al juez valorar 
con un criterio más 
seguro si se encuentra 
reunidos o no los re-
caudos que establece 
el artículo 2618 del Có-
digo Civil, para tornar 
procedente la acción 
intentada.
Ahora bien, de la ex-
perticia producida el 
día 21 de septiembre 
del año 2010 y que 
obra a fs. 424/426 de 
las presentes actuacio-
nes se desprende que 
“... El departamento del 
séptimo piso “B” de la 
actora esta ubicado al 
lado del pasadizo del 
ascensor, y debajo de 
la sala de maquinas 
ubicada sobre la unidad 
separada por el espacio 
necesario para el so-
brecorrido del ascensor 
y que es de un metro 
con cinco centímetros 
(1,05 cm).”.
El Ingeniero civil ac-
tuante agregó que 
resulta evidente que 
no se ajusta a “las 
condiciones normales” 
establecidas en la Ley 

1540, muy posterior a 
la época de su instala-
ción.
El conocedor agregó 
por último que los 
valores medidos de 
sonoridad son supe-
riores a los máximos 
permitidos, sobre todo 
en el horario noctur-
no y que los ruidos 
del funcionamiento 
normal podrían no 
transmitirse al depar-
tamento de la actora, 
aislando el tablero y la 
sala de maquinas con 
espuma de poliuretano 
o goma.
Por otro lado, del 
informe emitido a fs. 
748/749 por la Agen-
cia de Protección Am-
biental dependiente 
del Gobierno de la Ciu-
dad Autónoma de Bue-
nos Aires surge que el 
sonido medido supera 
el límite establecido 
por la Ley 1540, moti-
vo por el cual se labró 
el acta de infracción N° 
00130609.
Adviértase, por últi-
mo, que la Dirección 
General de Control 
Ambiental procedió a 
intimar al Consorcio de 
Propietarios de la calle 
Armenia 2330 para 
que de forma inmedia-
ta arbitre los medios 
y medidas necesarias 
para evitar la trascen-
dencia de todo tipo de 
ruidos de carácter mo-
lesto a fincas linderas 
y/o vía pública, sin que 
hasta el día de la fecha 
exista constancia de 
dicho cumplimiento 
por parte del ente con-
sorcial.
No existiendo, por 
ende, acreditación al-
guna de que los ruidos 
molestos denuncia-
dos en el libelo inicial 
hayan cesado desde el 
inicio de estas actua-
ciones, es que la deci-

sión de grado debe ser 
confirmada en cuanto a 
este punto se trata.
A mayor abundamien-
to, si la actora ha so-
portado durante varios 
años las molestias que 
no debió haber tole-
rado en función del 
régimen emergente de 
la normativa referen-
ciada “ut supra” y ello 
significó un perjuicio 
indemnizable, el daño 
esta representado por 
no haber podido disfru-
tar enteramente de su 
derecho de dominio, tal 
como tenía derecho a 
hacerlo…”.
Respecto al daño moral 
“…En lo que se refiere 
al presente caso en 
particular, debe pon-
derarse especialmente 
las perturbaciones al 
pacífico uso y goce del 
inmueble de propie-
dad de la accionante 
que esta ha sufrido a 
lo largo de los años en 
que ha visto modifica-
da la normal tolerancia 

a ruidos provenientes 
del exterior a su mora-
da…”-
Cabe mencionar que 
el tema de los ruidos 
molestos es una cons-
tante preocupación y 
tema de discusión en 
los consorcios y ante 
tal situación, deberá 
analizarse el origen 
del problema, contar 
con un informe téc-
nico especializado y 
decidirse en Asamblea 
las acciones a tomar y 
consecuencias a asu-
mir atento que bien el 
tema puede provenir 
de un vicio de cons-
trucción, que el ruido 
no supere la normal 
tolerancia aunque 
para el copropietario 
implique que sí. Mu-
chas son las variables 
y deberá analizarse el 
caso particular, pero 
el presente fallo es un 
antecedente a tener 
en cuenta al momento 
de exponer el caso en 
la Asamblea. 


